Estado Libre y Soberano de Hidalgo
Poder Ejecutivo
Convocatoria No. 009/2019
Procedimiento por Licitacion Publica
No. EO-SOPOT-N33-2019

Junta Publica de Fallo de Licitacion

Acta circunstanciada que se levanta con motivo de la Junta Publica en la que se da a conocer el Fallo de la
Licitacion Publica No. EO-SOPOT-N33-2018, relativo a la Obra: Pavimentacion de concreto hidraulico,
calle Cuarzo; ubicada en la localidad y Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo.; los
recursos financieros para la contratacion de la obra objeto de este procedimiento de contratacion por
licitacion publica, seran con cargo al oficio de autorizacion de recursos No. SEFINP-A-FAFEF/GI-2019-
1508-00275, de fecha 17 de julio de 2019, emitido por la Subsecretaria de Programacion y la Direccion
General de Programacion de la Secretaria de Finanzas Publicas del Gobierno del Estado de Hidalgo.

En la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, siendo las 10:00 horas del dia 29 de agosto
de 2019; en cumplimiento de lo dispuesto por los Articulos 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y 43, 44 y 45 de su Reglamento en vigor, se
reunieron en la Sala de Ex Secretarios de esta Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento
Territorial, ubicada en Ex - Centro Minero edificio II-B planta baja, sita en el Km. 87.5 de la carretera
México - Pachuca, Col. Venta Prieta, Pachuca, Hidalgn:rlas personas fisicas y morales, asi como
los servidores publicos, cuyos nombres, representaciones y firmas constan al calce de esta acta,
con el objeto de dar a conocer el resultado del fallo emitido por la Secretaria de Obras Plblicas y
Ordenamiento Territorial, relativo a esta licitacion Publica como consecuencia del Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, en que fue levantada y firmada el acta respectiva de
este concurso, por las personas que en ella intervinieron y a quienes se da a conocer el resultado.

Preside la presente junta publica la C. L.A. Yolanda Garcia Ortiz, Directora de Licitaciones y Contratos,
en nombre y representacion de la Secretaria de Obras Pulblicas y Ordenamiento Territorial , ello
con fundamento en lo previsto por los Articulos 3y 13 Fraccion V y 28 Fracciones Il y Xl de
la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Hidalgo y 1, 2, 3, 4, 5 y 13
Fracciones VIII, IX y XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de Obras Publicas y
Ordenamiento Territorial, del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

El estudio, analisis y evaluacion de las proposiciones presentadas, se realizo con fundamento en
lo dispuesto por los Articulos 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo y 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado
de Hidalgo y lo Taplic:ahie de su Reglamento vigente, asi como con lo establecido en las bases de
esta licitacién, 'por lo que una vez realizada la evaluacion minuciosa de los documentos y
constancias que integran las proposiciones presentadas por los licitantes, en sus aspectos Legales,
Técnicos y Economicos, la Secretaria de Obras Pablicas y Ordenamiento Territorial del Poder
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, determina que la persona seleccionada para

ejecutar los trabajos de la obra que nos ocupa, es:
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Licitacion Publica No. EQ-SOPOT-N33-2019
M—“MW : 271100 MN.) Un_millén ochocientos cincuenta y tres mil setecientos

En virtud de lo anterior, el licitante aqui seleccionado se obliga a firmar el contrato y demas documentos

que sean necesarios hasta por la cantidad de: $2'150,334.07 (Dos millones ciento cincuenta mil
trescientos treinta v cuatro pesos 07/100 M.N.) la cual incluye el 16% del impuesto al valor agregado.

Con un plazo de ejecucion de obra de 174 dias naturales, debiendo iniciar los trabajos motivo de la
presente licitacion, a partir del dia 09 de septiembre de 2019.

Se hace constar que se adjunta como anexo no. 1a la presente Acta de Fallo, formando parte integrante
de la misma, el dictamen que sirvio de base para el presente Fallo para la adjudicacion del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, en el que consta el analisis detallado de las
proposiciones presentadas y las razones fundadas y motivadas para admitirlas o desecharlas, segun el
caso, de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Hidalgo y lo aplicable de su Reglamento vigente.

El licitante ganador se obliga a exhibir en el plazo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su reglamento en vigor y previo a la firma del
contrato, las polizas de fianzas y demds documentos necesarios para la formalizacion del contrato
respectivo, los cuales debera presentar en las oficinas de la Direccion General de Administracion de
Programas de Obra, sita en Ex - Centro Minero, Edificio II-B, Planta Baja, carretera Mexico - Pachuca km.
87.5, Colonia Venta Prieta, C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, teléfonas (01 771) 717-8000 extensiones
8742, 8681 y teléfono y fax extension (01-771) 717-80-45, de Lunes a Viernes en horario de 8:30 a 16:30
horas, lugar en el que se firmara el contrato correspondiente, el cual se estima ser firmado a partir del dia
30 de agosto de 2019, asi mismo queda enterada la empresa ganadora que debera preparar y tener en el
lugar de ejecucion de los trabajos, los elementos suficientes y necesarios para el dia del inicio de su
ejecucion.

De igual forma, se hace constar que en este acto, se hace entrega de una copia de la presente acta de fallo
a cada uno de los funcionarios y licitantes aqui presentes, y para los que no hayan asistido a esta Junta
Publica, se pone a su disposicion la presente Acta de Fallo, a partir de esta fecha, para efectos de su
notificacion y al finalizar este acto se fijard un ejemplar de esta acta en el domicilio de la Convocante por
un periodo de cinco dias habiles.

No habiendo otro asunto que tratar y que hacer constar, se da por concluida la presente Junta siendo las
10:50 horas del dia de su fecha, firmando al calce y al margen, los que en ella intervinieron y asi quisieron

hacerlo, para debida constancia y a fin de que surta los efectos legales procedentes.

Lafalta de firma de algun licitante no invalidara su contenido y efectos.
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Licitacion Pablica No. EQ-SOPOT-N33-2019

Por la Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial

La Directora de Licitaciones y Contratos Por la Direccion de Precios Unitarios

No se presento

Por la Direccion General de Control y Enlace
Normativo

9%

L.T. Fabi%ahza Martinez No se presento

Por la Direccion General nicaciones Por la Secretaria de Contraloria

Ing. Marﬂ?ﬁiaim Quesada Monter No se presento
Por la Unidad diﬁgzﬁnspmiva Por la Secretaria de Finanzas Pablicas
e
d-a""_-.-.r
Lic. Jorge Antonio Reyes Viveros No se presento

Por el Consejo Coordinador Empresarial del Por el Colegio de Ingenieros Civiles de Hidalgo AC

Estado de Hidalgo
Mo se presento No se presento
Por el Colegio de Arquitectos de Hidalgo AC Por la Coordinacion General Juridica
No se presento No se presento

Por la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion

No se presento (
.
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Licitacion Pablica No. EQ-SOPOT-N33-2019

Por los licitantes Enicieantes

Mombre firma

10.-

Ingenieria de Vialidades del Real, S.A. de C.V. /___}?\\
£—— -

C. Moisés Espinosa Santander

Armando Radl Luz Vences

] i 'n

Marybon Construcciones, S.A. de C.V.

~Ing. Arﬁando G '

Construccion Civil y Administracion Becani, S5.A. de l
GV

£y
: / s
."_"‘

éipu:ia Veloz

Ing. Edua
Hector Manuel Reyes Garibay

C. Héctor Mafiue |Reyes Garibay
Escudo Obras e Ingenieria, S.A. de C.V.

No se presento.

Maribell Garcia Cervantes

Constructora Socoe, S.A. de C.V.

Servicios de Ingenieria Noar, S.A. de C.V.

Mo se presento.
Constructora Raysa, S.A. de C.V.

No se presento.
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Licitacion Pablica No. EO-SOPOT-N33-2019
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Grupo Constructor y Servicios Fiagu, S.A. de C.V.

12.- Francisco Javier Delgadillo Gonzalez

No se presento.

No se presento.
Nota: Estas firmas pertenecen al acta circunstanciada levantada con motivo de la Junta Pablica del Acto de Fallo, relativa a la Licitacion
Piblica No. EO-S0POT-N33-2019, correspondiente a la Obra: Pavimentacion de concreto hidraulico, calle Cuarzo: ubicada en la
localidad y Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo.

- ke

=

Ex Centro Minero, Col. Venta Prieta, Edificio No. 2-B planta baja,
Pachuca de Soto, Hgo., C.P. 42080,

Ted.: 01 (TH) 17 BOOO, ext. 8191

www, hidalgo.gob.mx



/é’, i

Sacrotaria de Obras Publicas

y Ordenamiento Territorial
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION e i e
DE PROGRAMAS DE OBRA
Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacion Publica
No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019

Anexo No. 1

Resultado de |a revision cualitativa "dictamen” para emitir el fallo de adjudicacion del contrato de obra publica
a precio unitario.

En la ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, el dia 29 de Agosto del 2019, en las oficinas de la Direccion
de Precios Unitarios, de la Direccion General de Administracion de Programas de Obra, de la Secretaria de
Obras Publicas y Ordenamiento Territorial, sita en: Ex-Centro Minero edificio II-B planta baja, carretera México -
Pachuca km. 87.5, col. Venta Prieta, C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo con fundamento a lo que establece
el articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y
43 de su Reglamento, se procedio a elaborar el dictamen del Procedimiento por Licitacion Publica No. EO-
SOPOT-N33-2019. para la adjudicacion de la obra: Pavimentacion de concreto hidraulico, calle Cuarzo;
ubicada en la localidad y Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo.

a).- Fundamento del procedimiento de contratacion

Con fundamento a lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo en el articulo 108, y en los
articulos 31 fraccién |, 33 fraccion |, y 34 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Hidalgo.

b).- Criterios utilizados para la evaluacion de la solvencia de las condiciones legales, técnicas y
economicas de las proposiciones.

Con fundamento a lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo en el articulo 108 y el articulo
44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y los articulos
41, 42 y 43 de su reglamento y lo dispuesto en las bases de licitacion.

c).- Adjudicacion del contrato

Con fundamento a lo que establece la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Hidalgo en su articulo 44, cuarto parrafo.- una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el
contrato se adjudicara de entre los licitantes, a aquel cuya propuesta resulte solvente, porque retne, conforme
a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas por la convocante y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.
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DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
DE PROGRAMAS DE OBRA

Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacion Piblica
No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019

. Resefia cronolégica de los actos del procedimiento de la presente Licitacion Publica.

I1.- Los recursos financieros para la adjudicacion y contratacion de la obra objeto de la presente Licitacion,
son autorizados por la Subsecretaria de Programacion y la Direccion General de Programacion de la
Secretaria de Finanzas Publicas de Gobierno del Estado de Hidalgo, mediante el oficio No. SEFINP-A-
FAFEF/GI-2019-1508-00275 de fecha 17 de Julio de 2019.

I.2.- Que con fecha 12 de Agosto del 2019, se publico en el Periddico Oficial de Hidalgo, asi como en la pagina
de internet s.obraspublicas.hidalgo.gob.mx, la convocatoria No. 009/2019 la cual se pone a disposicion
de los interesados a participar en el Procedimiento por Licitacion Publica No. EO-SOPOT-N33-2019, en
relacion a la ejecucion de la obra: Pavimentacion de concreto hidraulico, calle Cuarzo; ubicada en la
localidad y Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo.

I.3.- Las bases de la presente licitacion se pusieron a disposicion de los interesados a partir de la fecha de la
publicacién de la convocatoria y hasta el dia 19 de Agosto del 2019.

l.4.- Con fecha 16 de Agosto del 2019 a las 10:00 horas, se llevo a cabo la visita al sitio donde se realizaran los
trabajos.

1.5.- Con fecha 20 de Agosto de 2019 a las 10:30 horas, se realizo el acto de junta de aclaraciones en la Sala de
Juntas de Ex-Secretarios de Obras Plblicas vy Ordenamiento Territorial, ubicada en Ex-Centro Minero
edificio II-B planta baja, sita en el km. 87.5 de la carretera México-Pachuca, col. Venta Prieta, Pachuca, Hgo.,
en presencia del organo de control, funcionarios publicos invitados, asi como la convocante, se paso lista

‘Q:Q\ de asistencia encontrandose presentes:

1.- Ingenieria de Vialidades del Real, S.A. de CV.

2.- Marybon Construcciones, 5.A. de CV.

3.- Construccion Civil y Administracion Becani, S.A. de CV.
4.- Heéctor Manuel Reyes Garibay

5.- Escudo Obras e Ingenieria, S.A. de CV.

6.- Constructora Socoe, S.A. de CV.

7.- Servicios de Ingenieria Noar, 5.A. de C.V.

8.- Grupo Constructor y Servicios Fiagu, S.A. de CV.

‘I",l'_l',_‘
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Sacretaria de Obras Publicas

Tarritorial
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION e e e
DE PROGRAMAS DE OBRA

Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Piblicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacion Puablica
No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019

1.6.- Con fecha 26 de Agosto de 2019 a las 10:30 horas, se realizd el Acto de Presentacion y Apertura de

Proposiciones, en presencia del organo de control, funcionarios publicos invitados, asi como la

convocante, se paso lista de asistencia encontrandose presentes los licitantes siguientes:

1.- Ingenieria de Vialidades del Real, S.A. de CV.
2.- Armando Raul Luz Vences
3.- Marybon Construcciones, S.A. de C.V.
4.- Construccion Civil y Administracion Becani, S.A. de CV.
5.- Héctor Manuel Reyes Garibay
6.- Escudo Obras e Ingenieria, S.A. de CV.
7.- Maribell Garcia Cervantes

8.- Constructora Socoe, S.A. de C\.

9.- Servicios de Ingenieria Noar, S.A. de C\.

10.- Constructora Raysa, S.A. de CM.

.- Grupo Constructor y Servicios Fiagu, S.A. de C\V.

12.- Francisco Javier Delgadillo Gonzalez

13.-Constructora Lopez y Alarcén, S.A. de CV.

I.7- Se procedit a abrir el sobre que contenia los documentos que acreditan la existencia legal, capacidad
técnica y financiera, la Propuesta Técnica y Econdmica de los licitantes, realizando la revision cuantitativa de la
documentacion presentada, con los resultados que se describen:

1.7.1.- Licitantes cuyas proposiciones se desecharon y quedo asentado en el acta de la junta publica del
acto de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 26 de Agosto de 2019 a las 15:00 horas:

1.- Constructora Lopez y Alarcon, S.A. de CV.

Motivo:
En el documento T-7.- Normatividad Aplicable, no prsenta el manifiesto de conocer la normatividad aplicable

para la ejecucion de la obra de acuerdo a lo soliciado en las bases de esta licitacion.

Fundamento:
Capitulo IV.- Evaluacion y adjudicacion, Numeral 2, punto 2.- Cuando en los términos precisados en las bases de
Licitacion: a) No cumpla con uno o varios de los requistos (Articulo 44 de la Ley)...
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DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
DE PROGRAMAS DE OBRA

Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Plblicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacion Pablica

No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019
1.7.2.- Licitantes que cumplieron con la revision cuantitativa y son considerados para la evaluacion
cualitativa.
No. Licitante Monto Propuesto Sin Plazo de Ejecucion en Dias
ILV.A Naturales.
Ingenieria de Vialidades del L _dias natureles inir.:ix? D:E]. de
1.- Real. SA. de CV. $1'740,366.55 Septiembre de 2019 y terminacion 29
agiieg g de Febrero de 2020.
2.- Armando Ratil Luz Vences Mo indica dias naturales inicio 09 de
$1'814,844.42 Septiembre de 2019 y terminacion 29
de Febrero de 2020.
[ 8 Marybon Construcciones, 174 dias naturales inicio 09 de
S.A.de CV. $1'790,636.36 Septiembre de 2019 y terminacion 29
, de Febrero de 2020.
4.- | Construccion Civil ¥ 174 dias naturales inicic 09 de
: Administracion Becani, S.A. $1'818,410.43 Septiembre de 2019 y terminacion 29
; de CV. de Febrero de 2020.
5.- . 174 dias naturales inicio 08 de
Hector Manuel Reyes Garibay $1'845,504.21 Septiembre de 2019 y terminacion 29
de Febrero de 2020.
N | B.- Escudo Obras e Ingenieria 174 dias naturales inicic 09 de
| SA deCV d $1'854,301.14 Septiembre de 2019 y terminacion 29
2 ) de Febrero de 2020.
71.- 174 dias naturales inicio 09 de
Maribell Garcia Cervantes $1'853,736.27 Septiembre de 2019 y terminacion 29 |
de Febrero de 2020.
8.- 174 dias naturales inicio 09 de
?;’“’"“mm Socoe, SA. de | ¢.500702.28  |Septiembre de 2019 y terminacion 29
; de Febrero de 2020.
9.- Saivicios de Ingenievia: Noo No indica dias naturales inicio 09 de
l | SA. de CN : $1'836,826.24 Septiembre de 2019 y terminacion 29
|| de Febrero de 2020,
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Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacion Publica

No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019
10.- 174 dias naturales inicio 09 de |
%U\:: structora Raysa, S.A. de $1'834,529.35 Septiembre de 2019 y terminacion 29
, o de Febrero de 2020. |
1.- Gitipo ol ¢ 174 dias naturales inicio 09 de |
Servicios Fiagy, SA. de CV. $1'824,846.76 3:;?;1113;%1&22;13 y terminacion 29
12.- : ; i 174 dias naturales inicio 09 de
I:.::E':; 2 dier: Dogaciio $1:815,281.79 Septiembre de 2019 y terminacion 29
i de Febrero de 2020. |

En razon de lo anterior se procedio a realizar la:

II.- Evaluacién cualitativa de la que se desprenden las razones técnicas y econémicas, por las cuales se
aceptan o desechan las proposiciones presentadas y aceptadas en el acto de presentacion y apertura.

Fecha y lugar de elaboracién del dictamen.

En la Direccion de Precios Unitarios de la Direccion General de Administracion de Programas de Obra, de la
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial, se procedio a elaborar el analisis detallado (cualitativo),
los dias 27 y 28 de Agosto del 2019, a la documentacion de las proposiciones presentadas por los licitantes: 1.-
Ingenieria de Vialidades del Real, S.A. de CV., 2.- Armando Raul Luz Vences, 3.- Marybon Construcciones, S.A.
1- de CV., 4.- Construccion Civil y Administracion Becani, S.A. de CV., 5.- Héctor Manuel Reyes Garibay, 6.- Escudo
Obras e Ingenieria, S.A. de CV., 7.- Maribell Garcia Cervantes, 8.- Constructora Socoe, S.A. de CV., 9.- Servicios
‘N\ de Ingenieria Noar, S.A. de CV., 10.- Constructora Raysa, S.A. de CV., 11.- Grupo Constructor y Servicios Fiagu,
S.A. de CV. y 12.- Francisco Javier Delgadillo Gonzéilez, para determinar el cumplimiento en los aspectos
legales, técnicos y econdmicos, solicitados en las bases de licitacion y en los criterios de la evaluacion y
adjudicacion que establece el articulo 44 primero y segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y la seccion Ill Evaluacion de las Propuestas, articulo
41 fracciones de la | a la VI, inciso A fracciones de la | a la IV, articulo 42 fracciones | a la I, inciso A fracciones | a

la VIII, de su Reglamento en vigor obteniéndose los resultados como a continuacion se relaciona.
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DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
DE PROGRAMAS DE OBRA

Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacion Publica
No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019
II.1.- Ingenieria de Vialidades del Real, S.A. de C.V.

Ca usal No. 1
Requisita incorrectamente el documento T-3.- Planeaciéon.

Motivo:
No cumple con lo establecido en el aspecto técnico de la convocatoria a la licitacion publica, por la siguiente
causa:

En el documento T-3.- Planeacién, se requiere en el Numeral 2.- Calidad; debera contar con un laboratorio para
la verificacion de control de calidad de los materiales y los trabajos para la ejecucion de la obra con la
experiencia en la elaboracion de pruebas de materiales y trabajos similares al de la cbra objeto de esta licitacion
y anexar la aprobacién por dictamen de dicho laboratorio emitida por la direccion general de servicios técnicos
del centro (SCT) correspondiente, y su vigencia debe estar comprendida en los anteriores 3 (tres) afos,
contados a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria y estar vigente a la fecha de presentacion de la
proposicion.

La aprobacién por dictamen de la SCT debe comprender las areas similares a la obra que se licita, para la
verificacion de control de calidad de los materiales y los trabajos para la ejecucion de la obra.

Y que debera acreditar anexando los siguientes documentos:

\L 1).- curriculo actualizado, describiendo: su experiencia en trabajos similares,
2).- carta compromiso al licitante para comprometer la disponibilidad del laboratorio para la ejecucion de los
trabajos
3).-. Aprobacion por dictamen de la SCT debe comprender las areas similares a la obra que se licita, para la
verificacion de control de calidad de los materiales y los trabajos para la ejecucion de la obra

Y en su revision se detecto que el licitante no anexa el siguiente documento:

2).- carta compromiso al licitante para comprometer la disponibilidad del laboratorio para la ejecucion de los
trabajos

N
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Por lo tanto no cumple con lo que establecen las bases de licitacion capitulo IV.- Evaluacion y Adjudicacion;
Numeral 7.- Criterios de evaluacion técnica, fraccion 1.- La evaluacion se hard de conformidad al marco
establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Hidalgo y su Reglamento, b).- los criterios de evaluacion y las causales para desecharla, ¢).- la normatividad
vigente aplicable e).- lo establecido en las bases de licitacion, fraccion 3.- Que en cada documento: a).-incluya
la informacion, y requisitos solicitados. ¢).- que no omita uno o varios anexos solicitados. d).-que algun rubro en
lo individual esté incompleto.

Fundamento:
Que refiere como causal de desecho lo que establecen las Bases de Licitacion Publica en el Capitulo IV.-

Evaluacion y adjudicacion; Numeral 8.- Causales para desechar la propuesta técnica, fraccion 2.- Cuando no se
ajuste sustancialmente a los requisitos solicitados en uno o varios de los documentos que la integran; Numeral
B.3.- T-3.- Planeacion, fraccion 3.- Calidad.- 3).- No anexe copia de la aprobacion por dictamen emitida por la
direccion general de servicios técnicos del centro (SCT) correspondiente y debe comprender las dreas similares
a la obra que se licita, y debe estar comprendida en los anteriores 3 (tres) afios, contados a partir de la fecha de
publicacion de la convocatoria y estar vigente a la fecha de presentacion de la proposicion.

Del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece en el articulo
64.- Para la evaluacion técnica de las proposiciones bajo el mecanismo de evaluacion binario se deberan

verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

I.- Que cada documento contenga toda la informacion solicitada.

| Y en el articulo 69.- ...) Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones, las siguientes:

|.- La falta de informacion o documentos que imposibiliten determinar su solvencia.

Il.- El incumplimiento de las condiciones (...), técnicas (...) de las cuales se haya establecido expresamente en la
convocatoria a la licitacion publica que afectaria la solvencia de la proposicion.

Causal No. 2.
Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:
El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

'."f_ﬂ
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10424 086-E.02.- Operacién de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de
subbase o bases: a) de subbase: ....

El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar agua para la
compactacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de
agosto a las 9:00 en el punto 18, pregunta 3.- Los conceptos con clave: 10041 y 10424 (O03-F.02
compactaciones: a) del terreno natural en el drea de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-
E.02 operacion de mezclado, tendide y compactacion en la construccion de sub-bases o bases
respectivamente), no incluyen agua para su compactacion. ien el analisis de sus respectivos precios
unitarios, se debe considerar el agua para su compactacion? R= Los conceptos 1004| y 10424 deberan
incluir en requerida para compactaciones y no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable en
el libro 3 normas para construccion e instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01
Terracerias de la S.C.T., y que establece: en el inciso 086-E.02, que nos refiere al inciso 074-H.01.- La
operacion de mezclado, tendido y compactacion, (...) el precio unitario incluye lo que corresponda por
mezclado, tendido, compactacion, incorporacion del agua y afinamiento para dar el acabado
superficial.

10041 008-F.02.- Compactaciones: A) del terreno natural en el drea de desplante de los
terraplenes: 2) para 95%

El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar agua para la
compactacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de
agosto a las 10:30 en el punto 18, pregunta 3.- Los conceptos con clave: [0041 y 10424 (O09-F.02
compactaciones: a) del terreno natural en el drea de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-
E.02 operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de sub-bases o bases
respectivamente), no incluyen agua para su compactacion. ien el analisis de sus respectivos precios
unitarios, se debe considerar el agua para su compactacion? R= Los conceptos I004| y 10424 deberan
incluir en su anélisis de precio unitario el costo del agua requerida para compactaciones.

or los dos precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en el
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evaluacion se hard de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacidn y
adjudicacion., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificara que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la
propuesta calificada como solvente econdmica, sera la que satisface sustancialmente todos los aspectos
econdémicos requeridos y fraccidn 9.- Que se consideren los acuerdos o aclaraciones tomados o dados a
conocer en la junta de aclaraciones

Fundamento:

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta economica, fraccion 8.- Cuando
no se consideren los acuerdos o aclaraciones tomados o dados a conocer en la junta de aclaraciones.: numeral
11.1.- El Precio Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el
correcto analisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas
relativos y aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones
generales y particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se
analice a detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...) ¥
fraccion 14.- Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

Y no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de agosto a las 10:30 en el punto 18,
. pregunta 3.- Los conceptos con clave: 10041 y 10424 (O09-F.02 compactaciones: a) del terreno natural en el
area de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-E.02 operacidon de mezclado, tendido y
compactacion en la construccion de sub-bases o bases respectivamente), no incluyen agua para su
compactacion. ien el analisis de sus respectivos precios unitarios, se debe considerar el agua para su
compactacion? R= Los conceptos |004| y 10424 deberan incluir en su analisis de precio unitario el costo del
agua requerida para compactaciones.

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara como precio unitario el importe de la remuneracion o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccién y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El andlisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
debera guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los

/ ocedimiento Licitacion Publica Mo. EQ-SOPOT-N33-2019, en
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Ex Centro Minero, Col. Venta Prista, Edificio No. 2-8 planta baja,
Pachuca de Soto, Hge., C.P. 42080,

Ted.: 01 (771) 17 BO00, ext. 8191
www_hidalgo.gobomx



DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
DEPROGRAMAS DE OBRA

Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacién Pablica
No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion economica de
las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:

A.- Tratandose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

IIl.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
Il.- El incumplimiento de las condiciones (...) econémicas, (...)

Resolucién: Por los motivos y fundamentos derivados de las causaies Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicién como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

11.2.- Armando Radl Luz Vences

Causal No. 1.
Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:

El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

1.-
2019-1508-011-C1 Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en obra

« El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya considera la cantidad de 1.30000 m3/m3 de
tepetate, lo cual es incorrecto ya que considera el 30% de abundamiento y es medido suelto.
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10424 086-E.02.- Operacién de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de
subbase o bases: a) de subbase: ...

o El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar camion pipa para la
incorporacion del agua, por lo que no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable en el libro 3
normas para construccion e instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01 Terracerias
de la §.C.T., y que establece: en el inciso 086-E.02, que nos refiere al inciso 074-H.01.- La operacion de
mezclado, tendido y compactacién, (...) el precio unitario incluye lo que corresponda por mezclado,
tendido, compactacion, incorporacion del agua y afinamiento para dar el acabado superficial.

3.-
1004 009-F.02.- Compactaciones: A) del terreno natural en el drea de desplante de los
terraplenes: 2) para 95%
s Apaliza incorrectamente el precio unitario ya que omite considerar un camion pipa para la
incorporacion del agua y una motoconformadora para la escrificacion, por lo que no cumple con lo que
se requiere en la norma aplicable en el libro 3 normas para construccion e instalaciones parte 3.01
\ Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01 Terracerias de la S.C.T., y que establece: el inciso 009-F.02. nos
refiere al inciso 005-H.01.- La compactacion del terreno natural en el area de desplante de los
'@\ terraplenes, (..). Estos precios unitarios incluyen lo que corresponde por: escarificacion; la
incorporacion del agua empleada y la compactacion hasta obtener el grado fijado y/o el ordenado.
&

2019-1508-025-C1 Adquisicion de material para base de 1 %" a finos, proveniente del banco “Mina
Y' Acozac”, ubicado en el municipio de Villa de Tezontepec....

« FEl andlisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite especificar de que banco
obtendra el material pétreo de banco, para verificar si es similar en calidad y caracteristicas del banco

/ sugerido y considera la cantidad de 1.3000 de material pétreo de banco para bases, lo cual es
incorrecto ya que no considera 30% de abundamiento y no se debe considerar en la adquisicion del
material.

Por los cuatro precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en

el capitulo IV.- Evaluacién y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica; fraccion |.- La
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evaluacion se hara de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacion., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificard que la informacidn
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccién 7.- Que la
propuesta calificada como solvente econdmica, sera la que satisface sustancialmente todos los aspectos
economicos requeridos.

Fun n

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo V.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta econémica: numeral 11.1.- El Precio
Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el correcto
analisis, calculo e integracién, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas relativos y
aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones generales y
particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se analice a
detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...) v fraccion 14.-
Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara como precio unitario el importe de la remuneracién o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccién y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos

\ correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El analisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
debera guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...). todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion vy
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion econdmica de
las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos: 1.- que cada documento contenga

toda la informacidn solicitada:

A.- Tratandose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:
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Il.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
Il.- El incumplimiento de las condiciones (...) econdmicas, (...)

Causal No. 2

Requisita incorrectamente el documento; E-3.1- Factor de salario real.

Motivo:
El licitante calcula incorrectamente el factor de salario real por la siguiente causa:

a).- Calcula incorrectamente la cuota fija ya que aplico el salario minimo para el DF. = $102.68 lo que es
incorrecto ya que se debe aplicar la UMA = $84.49. Por lo anterior el factor de salario real es incorrecto.

Ejemplo:
Calculo del licitante de la cuota fija con el Salario Minimo $102.68 x 0.2040= 20.95 es incorrecto
Calculo correcto de la cuota fija con la UMA $84.49 x 0.2040=17.23

Por lo anterior no cumple con lo que se establece en las bases de licitacion, en el documento E-3, E-3.1.- Factor
de salario real (FSR)(...) Analisis, calculo e integracion, en el formato se establece: para realizar el calculo de las
cuotas obrero patronales en el seguro de enfermedad y maternidad en especie, (FIJA Y EXCEDENTE) debera de
aplicar la UMA unidad de medida y actualizacion vigente al ejercicio fiscal de esta licitacion.

Esta diferencia en el calculo de las cuotas obrero patronales de cada una de las categorias de la mano de obra
afecta el calculo del FSR vy el salario real que se aplica a los andlisis de los precios unitarios.

Por lo tanto no cumple con lo gque establecen las bases de esta licitacion en el Capitulo IV.- Evaluacién y
Adjudicacién; Numeral 10.- Criterios de Evaluacién Econdmica, fraccion 1.- La evaluacion se hara de
conformidad al marco normativo establecido por: a).- La Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las
mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, b).- Ley y reglamento del IMSS, c).- Ley Federal del Trabajo,
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(...): f).- EL Cap. IV.- Evaluacién y adjudicacion, fraccion 3.- Que en cada documento; e) La informacion se ajuste
a lo requerido.
Fundamento:

Que refiere como causal de desecho lo que establecen las bases de licitacion en el Capitulo IV.- Evaluacion y
Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para Desechar la Propuesta Economica, fraccion 1.- Para desechar la
propuesta economica se procede de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo, su Reglamento, b).- Ley del IMSS,
c).- Ley Federal del Trabajo, j).- lo establecido en las bases de licitacion; fracciéon 3.- Cuando uno o varios
documentos que la integran, b).- cuando la informacién no corresponda total o parcialmente a lo realmente
solicitado; Numeral 11.1- E-1.- Precio Unitario, fraccion 6.- Cuando el salario integrado de la mano de obra, b).- no
se les haya aplicado el factor de salario real, calculado de conformidad a la normatividad aplicable, que incluyen
entre otras las Leyes de: Federal del Trabajo, IMSS, INFONAVIT, SAR, etc.; Numeral 11.3.- E-3.- factor de salario
real (FSR), fraccién 2.- Cuando para su determinacion: a).- no se establezca el procedimiento de conformidad a
lo dispuesto por el capitulo tercero: analisis, célculo e integracién de los precios unitarios y la seccién Il.- Ei
costo directo, del Reglamento, fraccion 11.- cuando no se aplique la UMA unidad de medida de actualizacion
vigente del presente ejercicio fiscal, en el ramo del seguro de enfermedad y maternidad en especie, para; 1.- el
calculo de la cuota fija con la siguiente formula: la UMA unidad de medida de actualizacion vigente X la cuota
fija, y 2.- el célculo del excedente de 3 UMA con la siguiente formula: (SBC - 3 UMA) X el % de la cuota adicional
por la diferencia del SBC y de 3 veces la UMA.

¥ en las bases de licitacion, en el documento E-3, E-3.1.- Factor de salario real (FSR)(...) Analisis, calculo e

g integracion, en el formato se establece: para realizar el calculo de las cuotas obrero patronales en el seguro de
\enfarmedad y maternidad en especie, (FIJA Y EXCEDENTE) debera de aplicar la UMA unidad de medida y
actualizacion vigente al ejercicio fiscal de esta licitacion.

Asi como en el articulo 42 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas para el Estado de Hidalgo establece.- En
general, para la evaluacion econdomica de las propuestas, se deberan considerar entre otros, los siguientes
aspectos:

(L-, Fraccion |.- Que cada documento contenga toda la informacion solicitada

| Yelarticulo 45, (...) Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
Y/
/ El incumplimiento de las condiciones (...) y econdmicas, requeridas por la convocante.
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Resolucién: Por los motivos v fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicion como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

11.3.- Marybon Construcciones, S.A. de C.V.

Observaciones: Presenta el modelo de contrato en el documento T-10 v no el documento T-12, de acuerdo a lo
solicitado en las bases de esta licitacion.

Causal No. 1
Requisita incorrectamente el documento T-6.- Experiencia y Capacidad del Licitante.

Motivo:

En el documento T.6.- Numeral T-6.2.- Capacidad Técnica del Personal Profesional Técnico (..), y en el
documento T-5.- Curriculum de recursos humanos propone como superintendente al Ing. Armando Gémez
Cortes, del cual relaciona la siguiente obra:

1.- Pavimentacién hidraulica de acceso a colonia Alvaro Obregon-Tilhuacan, Santiago Tulantepec, de
monto $590,553.96

\ De la cual en el acta de entrega recepcion el Ing. Armando Gomez Cortes solo aparece como testigo y no como

QB\ superintendente y no es similar en complejidad, magnitud y costo a la obra objeto de la presente licitacion, ya

gue el monto de su propuesta es de $1790,636.36, por lo que no acredita su experiencia como
superintendente de construccion en la realizacion obras similares.

or los motivos expuestos, no cumple con lo establecido en las bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
vaaiuacic'm y Adjudicacion; Numeral 7.- Criterios de Evaluacion Técnica: fraccion 1.- La evaluacion se hara de
conformidad al marco establecido por: a).-La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, b).-Cap. IV.- evaluacion y adjudicacion de las bases de licitacion, e).-
Lo establecido en las bases de licitacién, fraccion 2: En la evaluacion se verificara que la informacion requerida
en cada uno de los documentos se ajuste a la informacion presentada, fraccion 3.- Que en cada documento: a).-
Incluya la informacion, y requisitos solicitados, y fraccion 4.- Que se cumpla con las condiciones Técnicas
requeridas, asi como también con lo requerido en el propio documento T-6.- Experiencia y Capacidad del
Licitante, T-6.2.- Capacidad Técnica del Personal Profesional Técnico.- numeral 3.- para la categoria de
superintendente de construccion, deberd anexar; B).- documentacion yfo informacién en la que sea
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comprobable su participacion como superintendente de construccion en la ejecucion de obras de naturaleza,
magnitud, caracteristicas técnicas y costos similares como lo establece el catalogo mudo propercionado por la
convocante de la obra objeto de esta licitacion, con documentos tales como, acta de entrega recepcion o
finiquito de obra.

Fundamento:

Lo anterior se funda de conformidad a lo que establecen las bases de Licitacion en el Capitulo IV.- Evaluacion y
Adjudicacion: Numeral 8.- Causales para desechar la propuesta técnica; Numeral 8.6.-T-6.- Experiencia y
Capacidad del Licitante; fraccion 7.- Para acreditar la capacidad técnica del superintendente de construccion;
no anexe, d).- Copia de actas de entrega recepcion o el finiquito de obras similares; e).- No cumpla con la
capacidad técnica reguerida.

Del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo,
establece en el articulo 41.- En general, para la evaluacion técnica de las propuestas se deberan considerar,
entre otros, los siguientes aspectos:

Il.- Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién de los trabajos, cuenten con la experiencia
y capacidad necesarias para llevar la adecuada administracion de los trabajos.

ll.- En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir los licitantes se
consideraran entre otros, (...), la experiencia laboral especifica en obras similares vy la capacidad técnica de las
personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucion de los trabajos;

\ Y en el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

Q-b\ Il.- El incumplimiento de las condiciones (...), técnicas (...) requeridas por la convocante;

Causal No. 2.

Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:
El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:
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1.-

2019-1508-011-Cl Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en abra

» El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya considera la cantidad de 1.30000 m3/m3 de
tepetate, lo cual es incorrecto ya que considera el 30% de abundamiento y es medido suelto.

10424 086-E.02.- Operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de
subbase o bases: a) de subbase:

» El anadlisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar agua para la
compactacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de
agosto a las 9:00 en el punto 18, pregunta 3.- Lo" conceptos con clave: |0041 y 10424 (O09-F.02
compactaciones: a) del terreno natural en el drea de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-
E.02 operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construcciéon de sub-bases o bases
respectivamente), no incluyen agua para su compactacion. ien el analisis de sus respectivos precios
unitarios, se debe considerar el agua para su compactacion? R= Los conceptos 1004| y 10424 deberan
incluir en requerida para compactaciones y no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable en
el libro 3 normas para construccion e instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01
Terracerias de la 5.C.T., ¥ que establece: en el inciso 086-E.02, que nos refiere al inciso 074-H.01- La
operacion de mezclado, tendido y compactacion, (...) el precio unitario incluye lo que corresponda por

\ mezclado, tendido, compactacion, incorporacion del agua y afinamiento para dar el acabado
superficial.

de 15 x 20 x 40 em.... cimbra metalica a dos caras......

El andlisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar cimbra metalica

GBOOS Guarnicion de concreto hidraulico premezclado f'c= 150 kg/em2 con una seccion
III
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« El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar cimbra metalica

Por los cuatro precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en
el capitulo IV.- Evaluacién y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica; fraccion |- La
evaluacion se harda de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacion., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificara que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la
propuesta calificada como solvente econdmica, serd la que satisface sustancialmente todos los aspectos
economicos requeridos.

F m 2

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo V.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta econémica; numeral 11.1.- El Precio
Unitario, fraccién 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el correcto
analisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas relativos y
aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones generales y
particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se analice a
detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, {...) y fraccion 14.-
Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerard como precio unitario el importe de la remuneracién o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El analisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
debera guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion econdmica de
las propuestas, se deberd considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:
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A.- Tratdndose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

II.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

Il.- El incumplimiento de las condiciones (...) economicas, (...)

Resolucidn: Por los motivos y fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicion como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

II.4.- Construccion Civil y Administracion Becani, S.A. de C.V.

Causal No. 1.
Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:
El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

1.~
2019-1508-011-Cl Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en obra

+ FEl analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya considera la cantidad de 1.30000 m3/m3 de
tepetate, lo cual es incorrecto ya que considera el 30% de abundamiento y es medido suelto.

GBOM Losas para banqueta de concreto hidraulico premezclado f'c= 150 kg/fcm2 de 8 cm.
de espesor, acabado pulido rayado....
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« El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que la cantidad de concreto premezclado

de 0.10300 m3 es para losas para banqueta de 10 cm de espesor, y para el piso en banqueta de 8 cm

de espesor es elevado y debe ser el resultando aceptable con una cantidad de 0.084 m3/m2 promedio

3.-

2019-1505-0003- Adquisicion de material para base de 1 %" a finos, proveniente del banco "Mina
C1 Acozac”, ubicado en el municipio de Villa de Tezontepec....

« El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite especificar de qué banco
obtendra el material pétreo de banco, para verificar si es similar en calidad y caracteristicas del banco
sugerido y considera la cantidad de 1.30000 de material pétreo de banco para bases, lo cual es
incorrecto ya que no considera 30% de abundamiento y no se debe considerar en la adquisicion del
material.

Por los tres precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en el
capitulo IV.- Evaluacion y Adjudicacién; numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica; fraccion |- La
evaluacion se hara de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacién., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificard que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la
propuesta calificada como solvente econdmica, serd la que satisface sustancialmente todos los aspectos
economicos requeridos.

Fundamento:

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacién; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta economica; numeral 11.1.- El Precio
Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el correcto
andlisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas relativos vy
aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones generales y
particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se analice a
detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...} y fraccién 14.-
Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los

efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara como precio unitario el importe de la remuneracion o pago
"U.-" 4
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total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El analisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
debera guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion vy
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion economica de
las propuestas, se deberd considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:

A.- Tratandose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

Il.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

II.- El incumplimiento de las condiciones (...) econémicas, (...)

Causal No. 2

. Requisita incorrectamente el documento E-4.- Analisis, calculo e integracion de los costos horarios.

Motivo:
El licitante no integra correctamente el costo horario de la siguiente maquinaria:

Maguinaria o equipo
Camion pipa
Omite considerar el costo por llantas en el cargo de los consumos ya que utiliza llantas
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Como lo establece el articulo 189 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, El costo
por llantas es el correspondiente al consumo por desgaste de las llantas durante la operacion de la maquinaria
o equipo de construccion y se obtiene con la siguiente expresion:

M=Pn/ Vn
Donde:
“N" Representa el costo horario por el consumo de las llantas de la maquina o equipo como consecuencia de
Su uso.

“Pn” Representa el valor de las llantas consideradas como nuevas, de acuerdo con las caracteristicas indicadas
por el fabricante de la maquina.

“Vn" Representa las horas de vida economica de las llantas, tomando en cuenta las condiciones de trabajo
impuestas a las mismas. Se determinara de acuerdo con tablas de estimaciones de la vida de los neumaticos,
desarrolladas con base en las experiencias estadisticas de los fabricantes, considerando, entre otros, los
factores siguientes: presiones de inflado; velocidad maxima de trabajo; condiciones relativas del camino que
transite, tales como pendientes, curvas, superficie de rodamiento, posicion de la maquina; cargas que soporte;
clima en que se operen, y mantenimiento.

Por lo anterior no cumple con lo que establecen las bases de la presente licitacion en su capitulo IV.- Evaluacion
y Adjudicacion; Numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica, fraccion 1.- La evaluacion se hara de
\ conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, (...), fraccion 3.- Que cada documento: e). La informacion se

":k.ajuste a lo requerido.

Fundamento:

De conformidad a lo que establecen las bases de la presente licitacion en el capitulo IV.- Evaluacion y
djudicacion.- Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta econdmica, fraccion 1.- Para desechar la
ropuesta economica se procede de conformidad al marco normativo establecido por a).- la Ley de Obras
ublicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, i) lo establecido
n la convocatoria; Numeral 11.4.- E-4.- Costos horarios, fraccion 1.- cuando su determinacion, no se establezca
el procedimiento de conformidad a lo dispuesto por el capitulo tercero, andlisis, calculo e integracion de los
precios unitarios, y la seccion Il.- el costo directo, del Reglamento vigente de la Ley de Obras Publicas del
Estado de Hidalgo.
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A tal efecto en el articulo 189 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, El costo por
llantas es el correspondiente al consumo por desgaste de las llantas durante la operacion de la maguinaria o
equipo de construccion y se obtiene con la siguiente expresion:

N=Pn/ Vn
Donde:
“N" Representa el costo horario por el consumo de las llantas de la maquina o equipo como consecuencia de
5U USO.

“Pn" Representa el valor de las llantas consideradas como nuevas, de acuerdo con las caracteristicas indicadas
por el fabricante de la maquina.

“¥n” Representa las horas de vida econdmica de las llantas, tomando en cuenta las condiciones de trabajo
impuestas a las mismas. Se determinara de acuerdo con tablas de estimaciones de la vida de los neumaticos,
desarrolladas con base en las experiencias estadisticas de los fabricantes, considerando, entre otros, los
factores siguientes: presiones de inflado; velocidad maxima de trabajo; condiciones relativas del camino que
transite, tales como pendientes, curvas, superficie de rodamiento, posicion de la maquina; cargas que soporte;
clima en que se operen, y mantenimiento.

Asi como en el articulo 42 del Reglamento antes citado.- En general, para la evaluacion economica de las
propuestas, se deberan considerar entre otros, los siguientes aspectos:

Fraccion I.- Que cada documento contenga toda la informacion solicitada
Y el articulo 45, (...) Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
El incumplimiento de las condiciones (...) y econdmicas, requeridas por la convocante.

Resolucién: Por los motivos y fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicién como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

(ﬂ.j.a Héctor Manuel Reyes Garibay
|

Sausal No. 1.
/Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

/ Motivo:

El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:
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2019-1508-011-Cl Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en obra

« El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya considera la cantidad de 1.30000 m3/m2 de
tepetate, lo cual es incorrecto ya que considera el 30% de abundamiento y es medido suelto.

GBOO8 Guarnicion de concreto hidraulico premezclado f'c= 150 kgf/cm2 con una seccion
de 15 x 20 x 40 cm.... cimbra metalica a dos caras......

+ Analiza incorrectamente el precio unitario ya que considera pruebas de laboratorio para concreto
hidraulico hecho en obra, lo cual es incorrecto porque duplica el cargo por pruebas de laboratorio ya
que también las considera en el documento E-5 indirectos, con un importe de $9,280.00

10041 009-F.02.- Compactaciones: A) del terreno natural en el area de desplante de los
terraplenes: 3) para 95%

Analiza incorrectamente el precio unitario ya que omite considerar una motoconformadora para la

z escarificacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable en el libro 3 normas
para construccion e instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01 Terracerias de la
S.C.T., y que establece: el inciso 009-F.02. nos refiere al inciso 005-H.01.- La compactacion del terreno
natural en el drea de desplante de los terraplenes, (...). Estos precios unitarios incluyen lo que
corresponde por: escarificacion; la incorporacion del agua empleada y la compactacion hasta obtener
el grado fijado y/o el ordenado.

Por los tres precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en el
apitulo IV.- Evaluacién y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica; fraccion |- La
evaluacion se hard de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacién., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificara que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la
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propuesta calificada como solvente economica, sera la que satisface sustancialmente todos los aspectos
economicos requeridos.

Fundamento:

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Mumeral 11.- Causales para desechar la propuesta econémica; numeral 11.1.- El Precio
Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el correcto
andlisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas relativos y
aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones generales y
particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se analice a
detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...) y fraccion 14.-
Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
| efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara como precio unitario el importe de la remuneracién o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos

H correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El andlisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,

“\deberé guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccién y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion economica de
las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:

|
/ A - Tratandose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

Il.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

Mn Publica No. EQ-SOPOT-N33-2019, en
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II.- El incumplimiento de las condiciones (...) econémicas, (...)

Causal No. 2

Requisita incorrectamente el documento; E-3.1- Factor de salario real.

Motivo:

El licitante calcula incorrectamente el factor de salario real por la siguiente causa:

a).- Calcula incorrectamente la cuota fija ya que aplico el salario minimo para el DF. = $102.68 lo que es
incorrecto porque se debe aplicar la UMA = $84.49. Por lo anterior el factor de salario real es incorrecto.

Ejemplo:
Cilculo del licitante de la cuota fija con el Salario Minimo $102.68 x 0.2040= 20.95 es incorrecto
Calculo de correcto de la cuota fija con la UMA $84.49 x 0.2040=17.23

Por lo anterior no cumple con lo que se establece en las bases de licitacion, en el documento E-3, E-3.1.- Factor

de salario real (FSR)(...) Analisis, calculo e integracicn, en el formato se establece: para realizar el calculo de las

\ cuotas obrero patronales en el seguro de enfermedad y maternidad en especie, (FIJA Y EXCEDENTE) debera de
\ap}icar la UMA unidad de medida y actualizacion vigente al ejercicio fiscal de esta licitacion.

Esta diferencia en el calculo de las cuotas obrero patronales de cada una de las categorias de la mano de obra
afecta el calculo del FSR y el salario real que se aplica a los analisis de los precios unitarios.

[ ~ Por lo tanto no cumple con lo que establecen las bases de esta licitacion en el Capitulo IV.- Evaluacion y

Adjudicacién; Numeral 10.- Criterios de Evaluacion Econdmica, fraccion 1.- La evaluacion se hara de
conformidad al marco normativo establecido por: a).- La Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las
mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, b).- Ley y reglamento del IMSS, c).- Ley Federal del Trabajc,
/ (...); f).- EL Cap. IV.- Evaluacién y adjudicacion, fraccion 3.- Que en cada documento; e) La informacion se ajuste
a lo requerido.
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Fundamento:

Que refiere como causal de desecho lo que establecen las bases de licitacion en el Capitulo IV.- Evaluacion y
Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para Desechar la Propuesta Econdmica, fraccion 1.- Para desechar la
propuesta economica se procede de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo, su Reglamento, b).- Ley del IMSS,
c).- Ley Federal del Trabajo, j).- lo establecido en las bases de licitacion; fraccion 3.- Cuando uno o varios
documentos que la integran, b).- cuando la informacion no corresponda total o parcialmente a lo realmente
solicitado; Numeral 11.1- E-1.- Precio Unitario, fraccion 6.- Cuando el salario integrado de la mano de obra, b).- no
se les haya aplicado el factor de salario real, calculado de conformidad a la normatividad aplicable, que incluyen
entre otras las Leyes de: Federal del Trabajo, IMSS, INFONAVIT, SAR, etc.; Numeral 11.3.- E-3.- factor de salario
real (FSR), fraccion 2.- Cuando para su determinacidn: a).- no se establezca el procedimiento de conformidad a
lo dispuesto por el capitulo tercero: andlisis, calculo e integracion de los precios unitarios y la seccion |l.- El
costo directo, del Reglamento, fraccion 11.- cuando no se aplique la UMA unidad de medida de actualizacion
vigente del presente ejercicio fiscal, en el ramo del seguro de enfermedad y maternidad en especie, para; 1.- el
calculo de la cuota fija con la siguiente formula: la UMA unidad de medida de actualizacion vigente X la cuota
fija, y 2.- el calculo del excedente de 3 UMA con la siguiente formula: (SBC - 3 UMA) X el % de la cuota adicional
por la diferencia del SBC y de 3 veces la UMA.

Y en las bases de licitacién, en el documento E-3, E-3.1.- Factor de salario real (FSR)(...) Analisis, calculo e
integracion, en el formato se establece: para realizar el célculo de las cuotas obrero patronales en el seguro de
enfermedad y maternidad en especie, (FIJA ¥ EXCEDENTE) debera de aplicar la UMA unidad de medida y
actualizacion vigente al ejercicio fiscal de esta licitacion.

Asi como en el articulo 42 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas para el Estado de Hidalgo establece.- En
general, para la evaluacion economica de las propuestas, se deberan considerar entre otros, los siguientes
aspectos:

Fraccion |.- Que cada documento contenga toda la informacion solicitada
¥ el articulo 45, (...) Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
El incumplimiento de las condiciones (...) y economicas, requeridas por la convocante.

Resolucion: Por los motivos y fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicion como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.
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I1.6.- Escudo Obras e Ingenieria, 5.A. de C.V.

Causal No. 1.
Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:

El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

1-

L]

10424 086-E.02.- Operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de
subbase o bases: a) de subbase:

El andlisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar agua para la
compactacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de
agosto a las 10:30 en el punto 18, pregunta 3.- Los conceptos con clave: 10041 y 10424 (008-F.02
compactaciones: a) del terreno natural en el area de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-
E.02 operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de sub-bases o bases
respectivamente), no incluyen agua para su compactacion. ien el andlisis de sus respectivos precios
unitarios, se debe considerar el agua para su compactacion? R= Los conceptos I004| y 10424 deberan
incluir en su andlisis de precio unitario el costo del agua requerida para compactaciones.

10041 009-F.02.- Compactaciones: A) del terreno natural en el area de desplante de los
terraplenes: 2) para 95%

El anélisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar agua para la
compactacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de
agosto a las 10:30 en el punto 18, pregunta 3.- Los conceptos con clave: 10041 y 10424 (O0S-F.02
compactaciones: a) del terreno natural en el drea de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-
E.02 operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de sub-bases o bases
respectivamente), no incluyen agua para su compactacién. jen el analisis de sus respectivos precios
unitarios, se debe considerar el agua para su compactacion? R= Los conceptos 1004| y 10424 deberan
incluir en su analisis de precio unitario el costo del agua requerida para compactaciones.

itir el fallo I convocatoria No. 009/2019, dal Pr L por Lipitacion Publica No. EQO-SOPOT-N33-2019, en
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» Ademas omite considerar un camién pipa para la incorporacién del agua, por lo gue no cumple con lo
gue se requiere en la norma aplicable en el libro 3 normas para construccion e instalaciones parte 3.01
Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01 Terracerias de la S.C.T., y que establece: el inciso 009-F.02. nos
refiere al inciso 005-H.01.- La compactacion del terreno natural en el drea de desplante de los
terraplenes, (..). Estos precios unitarios incluyen lo que corresponde por: escarificacion; la
incorporacion del agua empleada y la compactacion hasta obtener el grado fijado y/o el ordenado.

Por los dos precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en el
capitulo IV.- Evaluacion y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica; fraccion |- La
evaluacion se hard de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacion., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificara que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion, fraccion 7.- Que la
propuesta calificada como solvente economica, sera la que satisface sustancialmente todos los aspectos
economicos requeridos y fraccion 9.- Que se consideren los acuerdos o aclaraciones tomados o dados a
conocer en la junta de aclaraciones.

F mento:

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacién: Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta econdmica, fraccidn 8.- Cuando
no se consideren los acuerdos o aclaraciones tomados o dados a conocer en la junta de aclaraciones.; numeral
11.1.- El Precio Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el
correcto andlisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas
relativos y aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones
generales y particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se
analice a detalle cada concepto de trabajo. haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...) ¥
fraccion 14.- Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

No cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de agosto a las 9:00 en el punto 18,
pregunta 3.- Los conceptos con clave: 0041y 10424 (O09-F.02 compactaciones: a) del terreno natural en el
area de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-E.02 operacion de mezclado, tendido y
compactacién en la construccion de sub-bases o bases respectivamente), no incluyen agua para su
compactacion. ien el analisis de sus respectivos precios unitarios, se debe considerar el agua para su
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compactacion? R= Los conceptos 1004l y 10424 deberédn incluir en su analisis de precio unitario el agua
requerida para compactaciones

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara como precio unitario el importe de la remuneracion o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El analisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
debera guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion economica de

las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:

A.- Tratandose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

Il.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

Il.- El incumplimiento de las condiciones (...) economicas, (...)

Causal No. 2
Requisita incorrectamente el documento E-4.- Anélisis, clculo e integracion de los costos horarios.

Motivo:

| El licitante no integra correctamente el costo horario de la siguiente maquinaria:

[ Maquinaria o equipo |
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| Revolvedora para concreto ]

Omite considerar el cargo por operacion

Por lo anterior no cumple con lo que establecen las bases de la presente licitacion en su capitulo IV.- Evaluacion
y Adjudicacion; Numeral 10.- Criterios de evaluacién econdmica, fraccion 1.- La evaluacion se hara de
conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Plblicas vy Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, (...), fraccion 3.- Que cada documento: e). La informacion se

ajuste a lo requerido.

Fundamento:

De conformidad a lo que establecen las bases de la presente licitacion en el capitulo IV.- Evaluacion y
adjudicacion.- Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta econdmica, fraccion 1.- Para desechar la
propuesta economica se procede de conformidad al marco normativo establecido por a).- la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, i) lo establecido
en la convocatoria; Numeral 11.4.- E-4.- Costos horarios, fraccidn 1.- cuando su determinacion, no se establezca
el procedimiento de conformidad a lo dispuesto por el capitulo tercero, analisis, calculo e integracion de los
precios unitarios, y la seccion Il.- el costo directo, del Reglamento vigente de la Ley de Obras Publicas del
Estado de Hidalgo.

; A tal efecto en el articulo 191 del Reglamento de Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece que El
| Qg\ costo por salarios de operacion, es el que resulta por concepto de pago del o los salarios del personal
encargado de la operacion de la maquinaria o equipo de construccion, por hora efectiva de trabajo. Este costo,
se obtendra mediante la expresion:
PO = SR/HT
Dande:

"PO" representa el costo horario por concepto de pago del o los salarios del personal encargado de la

(\operacién de la maquinaria o equipo de construccion.

I:"SR" representa los mismos conceptos enunciados en el articulo 190 de este reglamento, valorizados por turno
/del personal necesario para operar la maquina o equipo.

[

| / “HT" representa las horas efectivas de trabajo de la maquinaria o equipo de construccion dentro del turno.
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Asi como en el articulo 42 del Reglamento antes citado.- En general, para la evaluacion econémica de las
propuestas, se deberan considerar entre otros, los siguientes aspectos:

Fraccion |.- Que cada documento contenga toda la informacion solicitada
¥ el articulo 45, (...) Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
El incumplimiento de las condiciones (...) y econdmicas, requeridas por la convocante.

Resolucion: Por los motivos v fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicion como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente

II.7.- Constructora Socoe, S.A. de C.V.

Causal No. 1.
Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:

El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

1.-
2019-1508-011-Cl Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en obra

» El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya considera la cantidad de 1.30000 m3/m3 de
tepetate, lo cual es incorrecto ya que considera el 30% de abundamiento y es medido suelto.

10424 086-E.02.- Operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de
subbase o bases: a) de subbase: ....

e El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar camion pipa para la
incorporacion del agua, por lo que no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable en el libro 3
normas para construccion e instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01 Terracenas
de la S.C.T., y que establece: en el inciso 086-E.02, que nos refiere al inciso 074-H.01.- La operacion de
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mezclado, tendido y compactacion, (...) el precio unitario incluye lo que corresponda por mezclado,
tendido, compactacidn, incorporacion del agua y afinamiento para dar el acabado superficial.

10041 009-F.02.- Compactaciones: A) del terreno natural en el drea de desplante de los
terraplenes: 2) para 95%

» Analiza incorrectamente el precio unitaric ya que omite considerar un camion pipa para la
incorporacion del agua, por lo que no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable en el libro 3
normas para construccion e instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01 Terracerias
de la S.C.T., ¥ que establece: el inciso 009-F.02. nos refiere al inciso 005-H.01.- La compactacicn del
terreno natural en el area de desplante de los terraplenes, (...). Estos precios unitarios incluyen lo que
corresponde por: escarificacion; la incorporacion del agua empleada y la compactacién hasta obtener
el grado fijado y/o el ordenado.

4.-

2019-1508-025-C1 Adquisicion de material para base de 1 %" a finos, proveniente del banco "Mina
Acozac”, ubicado en el municipio de Villa de Tezontepec....

s El andlisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite especificar de qué banco
obtendra el material pétreo de banco, para verificar si es similar en calidad y caracteristicas del banco
sugerido y considera la cantidad de 1.15000 de material pétreo de banco para bases, lo cual es
incorrecto ya que considera 15% de abundamiento y no se debe considerar en la adquisicion del
material.

Por los cuatro precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en
el capitulo IV.- Evaluacion y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion econémica; fraccion I.- La
evaluacion se hard de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacion., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificara que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la
propuesta calificada como solvente economica, sera la que satisface sustancialmente todos los aspectos
J economicos requeridos.
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Fundamento:
Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta economica; numeral 11.1.- El Precio
Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el correcto
analisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas relativos y
aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones generales y
particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se analice a
detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...) y fraccion 14.-
Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerard como precic unitario el importe de la remuneracion o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El analisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
deberéd guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion econdmica de
las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:

A.- Tratandose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

Il.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
tablecido en este reglamento, (...).

IIr'r el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
Il.- El incumplimiento de las condiciones (...) economicas, (...)
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Resolucion: Por el motivo y fundamento derivados de la causal No. 1, es procedente decretar, esta proposicion
como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

11.8.- Servicios de Ingenieria Noar, S.A. de C.V.

Causal No. 1.
Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:
El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

1.-
2019-1508-011-CI  Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en obra

» El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya considera la cantidad de 1.250000 m3/m3
de tepetate, lo cual es incorrecto ya que considera el 25% de abundamiento y es medido suelto.

Por el precio analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en el capitulo
§ IV.- Evaluacion y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica: fraccion .- La evaluacion se
hara de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
N\ con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y adjudicacién., H).- la
normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificarad que la informacion se ajuste a cada uno
de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la propuesta calificada

como solvente economica, sera la que satisface sustancialmente todos los aspectos econdmicos requeridos.

Fundamento:
Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta economica; numeral 11.1.- El Precio
nitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el correcto
analisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas relativos y
aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones generales y
/ particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se analice a
detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructiveo, (...) y fraccion 14.-
Cuando uno o varios conceptos de trabajo, nose analice detalladamente.
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También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerard como precio unitario el importe de la remuneracién o page
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El anélisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
deberd guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion econdmica de
las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacidn solicitada:

A.- Tratdndose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

II.- Verificar que el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

\ En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
A

k|
‘bl\jl.- El incumplimiento de las condiciones (...) econémicas, (...)

Causal No. 2
Requisita incorrectamente el documento E-4.- Anélisis, célculo e integracion de los costos horarios.
Motivo:
[.‘I licitante no integrh correctamente el costo horario de la siguiente maquinaria:
/ . Maquinaria o equipo
| Motoconformadora
Camion pipa
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Omite considerar el costo por llantas en el cargo de los consumos ya que utiliza llantas
Como lo establece el articulo 189 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, El costo

por llantas es el correspondiente al consumo por desgaste de las llantas durante la operacién de la maquinaria
o equipo de construccion y se obtiene con la siguiente expresion:

N=Pn/ Vn
Donde:
“N” Representa el costo horario por el consumo de las llantas de la maquina o equipo como consecuencia de
SU USO.

“Pn” Representa el valor de las llantas consideradas como nuevas, de acuerdo con las caracteristicas indicadas
por el fabricante de la maquina.

“Vn” Representa las horas de vida economica de las llantas, tomando en cuenta las condiciones de trabajo

impuestas a las mismas. Se determinara de acuerdo con tablas de estimaciones de la vida de los neuméticos,

desarrolladas con base en las experiencias estadisticas de los fabricantes, considerando, entre otros, los

factores siguientes: presiones de inflado; velocidad méaxima de trabajo; condiciones relativas del camino que
5,} transite, tales como pendientes, curvas, superficie de rodamiento, posicion de la maquina; cargas que soporte;
s clima en que se operen, y mantenimiento.

Por lo anterior no cumple con lo que establecen las bases de la presente licitacion en su capitulo IV.- Evaluacién

y Adjudicacion; Numeral 10.- Criterios de evaluacién econdmica, fracecion 1.- La evaluacién se hara de

conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, (...}, fraccion 3.- Que cada documento: e). La informacién se
juste a lo requerido.

Fundamento:

De conformidad a lo que establecen las bases de la presente licitacion en el capitulo IV.- Evaluacién y
adjudicacion.- Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta economica, fraccion 1.- Para desechar la
propuesta economica se procede de conformidad al marco normativo establecido por a).- la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, i) lo establecido
en la convocatoria; Numeral 11.4.- E-4.- Costos horarios, fraccion 1.- cuando su determinacion, no se establezca
el procedimiento de conformidad a lo dispuesto por el capitulo tercero, analisis, calculo e integracién de los

L
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precios unitarios, y la seccion Il.- el costo directo, del Reglamento vigente de la Ley de Obras Publicas del
Estado de Hidalgo.

A tal efecto en el articulo 189 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, El costo por
llantas es el correspondiente al consumo por desgaste de las llantas durante la operacion de la maguinaria o
equipo de construccion y se obtiene con la siguiente expresion:

N=Pn/Vn
Donde:
“N" Representa el costo horario por el consumo de las llantas de la maquina o equipo como consecuencia de
Su uso.

“Pn" Representa el valor de las llantas consideradas como nuevas, de acuerdo con las caracteristicas indicadas
por el fabricante de la maquina.

“Vn" Representa las horas de vida economica de las llantas, tomando en cuenta las condiciones de trabajo
impuestas a las mismas. Se determinara de acuerdo con tablas de estimaciones de la vida de los neumaticos,
desarrclladas con base en las experiencias estadisticas de los fabricantes, considerando, entre otros, los
factores siguientes: presiones de inflado; velocidad maxima de trabajo; condiciones relativas del camino que
transite, tales como pendientes, curvas, superficie de rodamiento, posicion de la maquina; cargas que soporte;
clima en que se operen, y mantenimiento.

Asi como en el articulo 42 del Reglamento antes citado.- En general, para la evaluacion economica de las
propuestas, se deberan considerar entre otros, los siguientes aspectos:

Fraccion |.- Que cada documento contenga toda la informacién solicitada
Y el articulo 45, (...) Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
& El incumplimiento de las condiciones (...) y econdmicas, requeridas por la convocante.

Resolucion: Por los motivos y fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicién como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

11.9.- Constructora Raysa, S.A. de C.V.

Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario
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Motivo:
El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

1.-
2019-1508-011-Cl Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en obra

» El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya considera la cantidad de 1.30000 m3/m3 de
tepetate, lo cual es incorrecto ya que considera el 30% de abundamiento y es medido suelto.

2.

2019-1508-025-C1 Adquisicion de material para base de 1 %" a finos, proveniente del banco “Mina
Acozac”, ubicado en el municipio de Villa de Tezontepec....

» El anélisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite especificar de qué banco
obtendra el material pétreo de banco, para verificar si es similar en calidad y caracteristicas del banco

E sugerido y considera la cantidad de 1.3000 de material pétreo de banco para bases. lo cual es
incorrecto ya que no considera 30% de abundamiento y no se debe considerar en la adquisicion del

N material.

E

Por los dos precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en el
capitulo IV.- Evaluacion y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion econdmica; fraccién .- La
evaluacion se hard de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacion., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificara que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la
propuesta calificada como solvente econdmica, serd la que satisface sustancialmente todos los aspectos
economicos requeridos.

Fun nto:

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta econémica; numeral 11.1.- El Precio
Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el correcto
analisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el r:.l'tulu tercero y demas relativos y
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aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones generales y
particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se analice a
detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...) y fraccion 14.-
Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara como precio unitario el importe de la remuneracion o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

Asi como el Articulo 172.- El analisis, célculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
deberd guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...), todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacion econémica de
las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:
A.- Tratdndose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

{

II.- Verificar que el analisis, calculo e integracién de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
Q&. establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

II.- El incumplimiento de las condiciones (...) econdmicas, (...)

Causal No. 2
uisita incorrectamente el documento E-4.- Anélisis, calculo e integracion de los costos horarios.

ivo:
El licitante no integra correctamente el costo horario de la siguiente maguinaria:
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Maquinaria o equipo
Retroexcavadora caterpillar

Omite considerar el costo por llantas en el cargo de los consumos ya que utiliza llantas

Como lo establece el articulo 189 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, El costo
por llantas es el correspondiente al consumo por desgaste de las llantas durante la operacién de la maquinaria
0 equipo de construccion y se obtiene con la siguiente expresion:

N=Pn/ Vn

Donde:
“N" Representa el costo horario por el consumo de las llantas de la maquina o equipo como consecuencia de

5U uso.

“Pn” Representa el valor de las llantas consideradas como nuevas, de acuerdo con las caracteristicas indicadas
por el fabricante de la maquina.

“Vn” Representa las horas de vida economica de las llantas, tomando en cuenta las condiciones de trabajo
impuestas a las mismas. Se determinard de acuerdo con tablas de estimaciones de la vida de los neumaticos,
desarrolladas con base en las experiencias estadisticas de los fabricantes, considerando, entre otros, los
factores siguientes: presiones de inflado; velocidad maxima de trabajo; condiciones relativas del camino que
transite, tales como pendientes, curvas, superficie de rodamiento, posicion de la maquina; cargas que soporte;
clima en que se operen, y mantenimiento.

Por lo anterior no cumple con lo que establecen las bases de la presente licitacion en su capitulo IV.- Evaluacion
y Adjudicacion; Numeral 10.- Criterios de evaluacion economica, fraccién 1.- La evaluacion se hard de
nformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
ismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, (...), fraccion 3.- Que cada documento: e). La informacion se
ajuste a lo requerido.

Fundamento:

De conformidad a lo que establecen las bases de la presente licitacion en el capitulo IV.- Evaluacion vy
adjudicacion.- Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta econdmica, fraccion 1.- Para desechar la
propuesta economica se procede de conformidad al marco normativo establecido por a).- la Ley de Obras
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Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, i) lo establecido
en la convocatoria; Numeral 11.4.- E-4.- Costos horarios, fraccion 1.- cuando su determinacion, no se establezca
el procedimiento de conformidad a lo dispuesto por el capitulo tercero, andlisis, calculo e integracion de los
precios unitarios, y la seccion Il.- el costo directo, del Reglamento vigente de la Ley de Obras Publicas del
Estado de Hidalgo.

A tal efecto en el articulo 189 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, El costo por
llantas es el correspondiente al consumo por desgaste de las llantas durante la operacion de la maquinaria o
equipo de construccion y se obtiene con la siguiente expresion:

N=Pn/Vn
Donde:
“N” Representa el costo horario por el consumo de las llantas de la maquina o equipo como consecuencia de
SU USQ.

“Pn” Representa el valor de las llantas consideradas como nuevas, de acuerdo con las caracteristicas indicadas
por el fabricante de la maquina.
“Vn" Representa las horas de vida econdmica de las llantas, tomando en cuenta las condiciones de trabajo
impuestas a las mismas. Se determinara de acuerdo con tablas de estimaciones de la vida de los neumaticos,
desarrolladas con base en las experiencias estadisticas de los fabricantes, considerando, entre otros, los
factores siguientes: presiones de inflado; velocidad maxima de trabajo; condiciones relativas del camino gue
transite, tales como pendientes, curvas, superficie de rodamiento, posicion de la maquina; cargas que soporte;
clima en gue se operen, y mantenimiento.

-

\ Asi como en el articulo 42 del Reglamento antes citado.- En general, para la evaluacion econdmica de las

\pmpuaﬂas. se deberan considerar entre otros, los siguientes aspectos:

Fraccion I.- Que cada documento contenga toda la informacion solicitada

¥ el articulo 45, (...) Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

El incumplimiento de las condiciones (...) y economicas, requeridas por la convocante.

Resolucion: Por los motivos y fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta

| proposicion como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.
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11.10.- Grupo Constructor y Servicios Fiagu, S.A. de C.V.

Observaciones: Presenta comprobantes de profesionistas en el documento T-6 v se solicita en el documento
T-5 conforme a las bases de esta licitacion.

Causal No. 1
Requisita incorrectamente el documento T-6.- Experiencia y Capacidad del Licitante.

Motivo:

En el documento T.6.- Numeral T-6.2.- Capacidad Técnica del Personal Profesional Técnico (..). ¥ en el
documento T-5.- Curriculum de recursos humanos propone como superintendente al Ing. Yarely Monroy Tellez,
de la cual relaciona las siguientes obras:

1.- Ampliacion de las terraceria, obras de drenaje, pavimentacion sefalamiento horizontal y vertical en la
carretera: libramiento camino nacional (Loma Bonita - Carretera a Tequixquiac)...., de monto $4'127,068.17

2.- Rehabilitacion de Carretera Estatal 122 San Juan del Rio Qro. De monto de $48'970,660.89

3.- Mantenimiento menor del camino directo puente de Ixtla-lguala km. 04000 al km 63+000 y del
mantenimiento menor de 44 estructuras..... de monto $6'828.481.10

De las cuales en las actas de entrega recepcion no aparece la Ing. Yarely Monroy Téllez como superintendente
de construccion, por lo que no acredita su experiencia como superintendente en la realizacion obras similares.

Por los motivos expuestos, no cumple con lo establecido en las bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 7.- Criterios de Evaluacion Técnica: fraccion 1.- La evaluacion se hara de
conformidad al marco establecido por: a).-La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
Ipara el Estado de Hidalgo v su Reglamento, b).-Cap. IV.- evaluacion y adjudicacion de las bases de licitacion, e).-
|Lu establecido en las bases de licitacion, fraccion 2: En la evaluacion se verificara que la informacion requerida
en cada uno de los documentos se ajuste a la informacion presentada, fraccion 3.- Que en cada documento: a).-
Incluya la informacion, y requisitos solicitados, y fraccion 4.- Que se cumpla con las condiciones Técnicas
requeridas, asi como también con lo requerido en el propio documento T-6.- Experiencia y Capacidad del
Licitante, T-6.2.- Capacidad Técnica del Personal Profesional Técnico.- numeral 3.- para la categoria de
superintendente de construccion, debera anexar; B).- documentacion y/o informacion en la que sea
comprobable su participacion como superintendente de construccion en la ejecucion de obras de naturaleza,
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magnitud, caracteristicas técnicas y costos similares como lo establece el catalogo mudo proporcionado por la
convocante de la obra objeto de esta licitacion, con documentos tales como, acta de entrega recepcion o
finiquito de obra.

Fundamento:

Lo anterior se funda de conformidad a lo que establecen las bases de Licitacién en el Capitulo IV.- Evaluacion y
Adjudicacion; Numeral 8.- Causales para desechar la propuesta técnica; Numeral 8.6.-T-6.- Experiencia y
Capacidad del Licitante; fraccion 7.- Para acreditar la capacidad técnica del superintendente de construccion;
no anexe, d).- Copia de actas de entrega recepcion o el finiquito de obras similares; e).- No cumpla con la
capacidad técnica requerida.

Del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo.
establece en el articulo 41.- En general, para la evaluacion técnica de las propuestas se deberan considerar,
entre otros, los siguientes aspectos:

Il.- Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion de los trabajos, cuenten con la experiencia
y capacidad necesarias para llevar la adecuada administracion de los trabajos.

Il.- En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir los licitantes se
. consideraran entre otros, (...), la experiencia laboral especifica en obras similares y la capacidad técnica de las
\K personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucion de los trabajos;

-

Y en el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
II.- El incumplimiento de las condiciones (...), técnicas (...) requeridas por la convocante;

Ca Mo. 2
Requisita incorrectamente el documento; E-3.1- Factor de salario real.

El licitante calcula incorrectamente el factor de salario real por la siguiente causa:

a).- Calcula incorrectamente la cuota fija ya que aplico el salario minimo para el DF. = $102.68 lo que es
incorrecto ya que se debe aplicar la UMA = $84.49. Por lo anterior el factor de salario real es incorrecto.
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Ejemplo:

Calculo del licitante de la cuota fija con el Salario Minimo $102.68 x 0.2040= 20.95 es incorrecto

Célculo correcto de la cuota fija con la UMA $84.49 x 0.2040=17.23

Por lo anterior no cumple con lo que se establece en las bases de licitacion, en el documento E-3, E-3.1.- Factor
de salario real (FSR)(...) Andlisis, calculo e integracion, en el formato se establece: para realizar el calculo de las
cuotas obrero patronales en el seguro de enfermedad y maternidad en especie, (FIJA Y EXCEDENTE) debera de
aplicar la UMA unidad de medida y actualizacion vigente al ejercicio fiscal de esta licitacion.

Esta diferencia en el calculo de las cuotas obrero patronales de cada una de las categorias de la mano de obra
afecta el calculo del FSR y el salario real que se aplica a los analisis de los precios unitarios.

Por lo tanto no cumple con lo que establecen las bases de esta licitacion en el Capitulo IV.- Evaluacion y
Adjudicacion: Numeral 10.- Criterios de Evaluaciéon Econdmica, fraccion 1.- La evaluacidon se harda de
conformidad al marco normativo establecido por: a).- La Ley de Obras Pablicas y servicios relacionados con las
mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, b).- Ley y reglamento del IMSS, c).- Ley Federal del Trabajo,
{...): f}.- EL Cap. IV.- Evaluacion y adjudicacion, fraccion 3.- Que en cada documento; e) La informacion se ajuste
a lo requerido.

Fundamento:

Que refiere como causal de desecho lo que establecen las bases de licitacion en el Capitulo IV.- Evaluacion y
Adjudicacion; Mumeral 11.- Causales para Desechar la Propuesta Econdmica, fraccion 1.- Para desechar la
propuesta economica se procede de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo, su Reglamento, b).- Ley del IMSS,
c).- Ley Federal del Trabajo, j).- lo establecido en las bases de licitacion; fraccién 3.- Cuando uno o varios
ocumentos que la integran, b).- cuando la informacion no corresponda total o parcialmente a lo realmente

/solicitado; Numeral 11.1- E-1.- Precio Unitario, fraccion 6.- Cuando el salario integrado de la mano de obra, b).- no
' ke les haya aplicado el factor de salario real, calculado de conformidad a la normatividad aplicable, que incluyen

ntre otras las Leyes de: Federal del Trabajo, IMSS, INFONAVIT, SAR, etc.; Numeral 11.3.- E-3.- factor de salario
real (FSR), fraccion 2.- Cuando para su determinacion: a).- no se establezca el procedimiento de conformidad a
lo dispuesto por el capitulo tercero: analisis, célculo e integracion de los precios unitarios y la seccion Il.- El
costo directo, del Reglamento, fraccion 11.- cuando no se aplique la UMA unidad de medida de actualizacion
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vigente del presente ejercicio fiscal, en el ramo del seguro de enfermedad y maternidad en especie, para; 1.- el
calculo de la cuota fija con la siguiente formula: la UMA unidad de medida de actualizacion vigente X la cuota
fija, y 2.- el calculo del excedente de 3 UMA con la siguiente formula: (SBC - 3 UMA) X el % de la cuota adicional
por la diferencia del SBC v de 3 veces la UMA.

Y en las bases de licitacién, en el documento E-3, E-3.1.- Factor de salario real (FSR)(...) Analisis, calculo e
integracion, en el formato se establece: para realizar el calculo de las cuotas obrero patronales en el seguro de
enfermedad y maternidad en especie, (FIJA Y EXCEDENTE) debera de aplicar la UMA unidad de medida y
actualizacion vigente al ejercicio fiscal de esta licitacion.

Asi como en el articulo 42 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas para el Estado de Hidalgo establece.- En
general, para la evaluacion econdmica de las propuestas, se deberan considerar entre otros, los siguientes
aspectos:

Fraccion |.- Que cada documento contenga toda la informacién solicitada
¥ el articulo 45, (...) Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
El incumplimiento de las condiciones (...) y economicas, requeridas por la convocante.

Resolucidn: Por los motivos y fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicién como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

11.11.- Francisco Javier Delgadillo Gonzalez

Causal No. 1
Requisita incorrectamente el documento T-6.- Experiencia y Capacidad del Licitante.

Motivo:

En el documento T.6.- Numeral T-6.2.- Capacidad Técnica del Personal Profesional Técnico (..), y en el
documento T-5.- Curriculum de recursos humanos propone como superintendente al Ing. Rodolfo Crecencio
Barrera Escobedo, del cual relaciona las siguientes obras:

1.- Construccion de pavimentacion hidraulica, en la localidad de El Pedregal de Zaragoza, Municipio de
Metztitlan...., de monto $997,969.30
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2.- Construccion de pavimentacion hidraulica en la localidad de San Juan Atzolcintla, Municipio de
Metztitlan. De monto de $998,328.91

3.- Construccién de pavimentacion hidraulica en la localidad de Teruz, Municipio de Metztitlan..... de
monto $1'000,000.00

4.- Construccion de Pavimentacion Hidraulica en la localidad de Santa Mdnica, Municipio de Metztitlan...
de monto $1'999,433.26

De las cuales en las actas de entrega recepcion no aparece el Ing. Rodolfo Crecencio Barrera Escobedo como
superintendente de construccion, y solo aparece por la contratista, Francisco Javier Delgadillo Gonzalez, por lo
que no acredita su experiencia como superintendente en la realizacion obras similares.

Por los motivos expuestos, no cumple con lo establecido en las bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 7.- Criterios de Evaluacion Técnica: fraccion 1.- La evaluacion se hara de
conformidad al marco establecido por: a).-La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, b).-Cap. IV.- evaluacion y adjudicacion de las bases de licitacion, e).-
Lo establecido en las bases de licitacion, fraccién 2: En la evaluacion se verificara que la informacion requerida
en cada uno de los documentos se ajuste a la informacion presentada, fraccion 3.- Que en cada documento: a).-
Incluya la informacion, y requisitos solicitados, y fraccion 4.- Que se cumpla con las condiciones Téecnicas
requeridas, asi como también con lo requerido en el propio documento T-6.- Experiencia y Capacidad del
Licitante, T-6.2.- Capacidad Técnica del Personal Profesional Técnico.- numeral 3.- para la categoria de
superintendente de construccion, debera anexar; B).- documentacion y/o informacion en la que sea
comprobable su participacion como superintendente de construccidn en la ejecucion de obras de naturaleza,
magnitud, caracteristicas técnicas y costos similares como lo establece el catalogo mudo proporcionado por la
convocante de la obra objeto de esta licitacion, con documentos tales como, acta de entrega recepcion o
finiquito de obra.

Fundamento:

Lo anterior se funda de conformidad a lo que establecen las bases de Licitacién en el Capitulo IV.- Evaluacion y
Adjudicacion: Numeral 8.- Causales para desechar la propuesta técnica: Numeral 8.6.-T-6.- Experiencia vy
Capacidad del Licitante; fraccion 7.- Para acreditar la capacidad técnica del superintendente de construccion;
no anexe, d).- Copia de actas de entrega recepcion o el finiquito de obras similares; e).- No cumpla con la
capacidad técnica requerida.

47/54
/2019, del im

Ligifacién Publica No. EO-SOPOT-N33-20189, en

lico, calle z0; ub localidad y Municipio de Pnchue:%‘s\utn
.,--""I"‘j

Ex Centro Minero, Cal. Venta Prieta, Edificio No. Euplamahlja,
Pachuca de Soto, Hgo., C.P. 42080,

Ted.: 071 (T7) 7T 8000, ext. B191

mhhﬂlgo.guh.m:




DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
DE PROGRAMAS DE OBRA

Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Pablicas y Ordenamiento Territorial
Fallo del Procedimiento por Licitacién Publica
No.EO-SOPOT-N33-2019
Convocatoria No. 009/2019

Del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo,
establece en el articulo 41.- En general, para la evaluacion técnica de las propuestas se deberan considerar,

entre otros, los siguientes aspectos:

I.- Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion de los trabajos, cuenten con la experiencia
y capacidad necesarias para llevar la adecuada administracion de los trabajos.

lll.- En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir los licitantes se
consideraran entre otros, (...), la experiencia laboral especifica en obras similares v la capacidad técnica de las
personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucion de los trabajos;

Y en el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

Il.- El incumplimiento de las condiciones (...), técnicas (...) requeridas por la convocante;

Causal No. 2.
Requisita incorrectamente el documento E-1.- precio unitario

Motivo:
El licitante analiza, calcula e integra incorrectamente el precio unitario de los siguientes conceptos de trabajo:

1.=
2019-1508-011-Cl Suministro de tepetate de calidad compactable, puesto en obra

» El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que considera la cantidad de 1.30000
m3/m3 de tepetate, ya que considera el 30% de abundamiento y es medido suelto.

10424 086-E.02.- Operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de
subbase o bases: a) de subbase:

« El andlisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar agua y omite
considerar camidn pipa para la incorporacion del agua para la compactacion, por lo que no cumple con
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lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de agosto a las 9:00 en el punto 18, pregunta
3.- Lo" conceptos con clave: 0041y 10424 (O09-F.02 compactaciones: a) del terreno natural en el area
de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y.,086-E.02 operacion de mezclado, tendido vy
compactacion en la construccion de sub-bases o bases respectivamente), no incluyen agua para su
compactacion. ien el analisis de sus respectivos precios unitarios, se debe considerar el agua para su
compactacion? R= Los conceptos |004| y 10424 deberan incluir en requerida para compactaciones y
no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable en el libro 3 normas para construccion e
instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01 Terracerias de la 5.C.T., y que establece:
en el inciso 086-E.02, que nos refiere al inciso 074-H.01.- La operacién de mezclado, tendido y
compactacion, (...) el precio unitario incluye lo que corresponda por mezclado, tendido, compactacion,
incorporacién del agua y afinamiento para dar el acabado superficial.

10041 009-F.02.- Compactaciones: A) del terreno natural en el area de desplante de los
terraplenes: 2) para 95%

« El analisis del precio unitario, lo analiza incorrectamente ya que omite considerar agua para la
compactacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de
agosto a las 10:30 en el punto 18, pregunta 3.- Los conceptos con clave: 10041 y 10424 (O09-F.02
compactaciones: a) del terreno natural en el area de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y,086-
E.02 operacion de mezclado, tendido y compactacion en la construccion de sub-bases o bases
respectivamente), no incluyen agua para su compactacion. jen el analisis de sus respectivos precios
unitarios, se debe considerar el agua para su compactacion? R= Los conceptos 1004l y 10424 deberan
incluir en su analisis de precio unitario el agua requerida para compactaciones.

* Ademas omite considerar un camion pipa para la incorporacion del agua y omite considerar una moto
conformadora para la escarificacion, por lo que no cumple con lo que se requiere en la norma aplicable
en el libro 3 normas para construccion e instalaciones parte 3.01 Carreteras y Aeropistas, titulo 3.01.01
Terracerias de la S.C.T., y que establece: el inciso 009-F.02. nos refiere al inciso 005-H.01.- La
compactacion del terreno natural en el area de desplante de los terraplenes, (...). Estos precios unitarios
incluyen lo que corresponde por: escarificacion; la incorporacién del agua empleada y la compactacion

hasta obtener el grado fijado y/o el ordenado.
\;\
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Por los tres precios analizados incorrectamente, no cumple con lo que establecen las bases de licitacion en el
capitulo IV.- Evaluaciéon y Adjudicacion; numeral 10.- Criterios de evaluacion economica; fraccion I.- La
evaluacion se haré de conformidad al marco normativo establecido por: a).- la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo y su Reglamento, f).- EL Cap. IV.- Evaluacion y
adjudicacion., H).- la normatividad aplicable, (...), fraccion 2.- En la evaluacion, se verificara que la informacion
se ajuste a cada uno de los documentos y requisitos solicitados en las bases de licitacion y fraccion 7.- Que la
propuesta calificada como solvente economica, sera la que satisface sustancialmente todos los aspectos
economicos requeridos y fraccion 9.- Que se consideren los acuerdos o aclaraciones tomados o dados a
conocer en la junta de aclaraciones

Fundamento:

Que refiere como causal de desecho a lo que se establece en las Bases de Licitacion en el Capitulo IV.-
Evaluacion y Adjudicacion; Numeral 11.- Causales para desechar la propuesta economica, fraccion 8.- Cuando
no se consideren los acuerdos o aclaraciones tomados o dados a conocer en la junta de aclaraciones.; numeral
11.1.- El Precio Unitario, fraccion 2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, a).- no se haya determinado el
correcto analisis, calculo e integracion, por el procedimiento establecido en el capitulo tercero y demas
relativos y aplicables del Reglamento; d).- no sean congruentes con el proyecto ejecutivo, especificaciones
generales y particulares de construccion y fraccion 4.- Cuando para determinar los costos directos, a).- no se
analice a detalle cada concepto de trabajo, haciendo un desglose detallado del elemento constructivo, (...) y
fraccion 14.- Cuando uno o varios conceptos de trabajo, no se analice detalladamente.

Y no cumple con lo que se requiere en la junta de aclaraciones del dia 20 de agosto a las 10:30 en el punto 18,
pregunta 3.- Los conceptos con clave: |0041 y 10424 (O09-F.02 compactaciones: a) del terreno natural en el
drea de desplante de los terraplenes: 2) para el 95% y.086-E.02 operacion de mezclado, tendido vy
compactacion en la construccion de sub-bases o bases respectivamente), no incluyen agua para su
compactacion. ien el analisis de sus respectivos precios unitarios, se debe considerar el agua para su
compactacion? R= Los conceptos 1004l y 10424 deberan incluir en su anélisis de precio unitario el agua
requerida para compactaciones

(] También El Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Hidalgo, establece en el articulo 170.- Para los
efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara como precio unitario el importe de la remuneracion o pago
;‘I total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al proyecto,

especificaciones de construccién y normas de calidad. El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo (...).

.
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Asi como el Articulo 172.- El analisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo determinado,
debera guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de ejecucion de los
trabajos, (...). todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine la dependencia, (...).

El Reglamento anteriormente invocado establece en el articulo 42.- En general para la evaluacién econémica de
las propuestas, se debera considerar, entre otros, los siguientes aspectos; 1.- que cada documento contenga
toda la informacion solicitada:

A.- Tratdndose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

I.- Verificar que el andlisis, cdlculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo
establecido en este reglamento, (...).

En el articulo 45.- Se consideran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:
Il.- El incumplimiento de las condiciones (...) econdmicas, (...)

Resolucidén: Por los motivos y fundamentos derivados de las causales Nos. 1y 2, es procedente decretar, esta
proposicion como no solvente y desechada para la adjudicacion del contrato correspondiente.

lil.- Licitante cuya proposicion resulto solvente y es aceptada, por haber cumplido con los requisitos
exigidos, como resultado del analisis cualitativo de la proposicion.

111.1.- Maribell Garcia Cervantes

Motivo y Fundamento
El licitante: 1.- Maribell Garcia Cervantes, cumple con los lineamientos establecidos en las bases de licitacion, y

no se encuentra en los casos que como causas de desecho se incluyen en el capitulo IV.- Evaluacién y
adjudicacion; los numerales de las causales para desechar, su existencia legal, propuesta técnica, propuesta
economica, de la proposicion, y en base a lo que establece el articulo 44 primero y segundo parrafo de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Hidalgo, asi como la seccién Il
evaluacion de las propuestas, los articulos 41 fraccion | a la VI, inciso A fraccion | a la IV, articulo 42 fraccion la la
Il, inciso A, fraccion | a la Vill, del Reglamento antes citado, y el presupuesto base de la convocante.
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Por lo tanto la proposicion (existencia legal, propuesta técnica y economica) del licitante: 1.- Maribell Garcia
Cervantes, resulta solvente por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante, y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas con un monto de
$1'853,736.27 (Un millén ochocientos cincuenta y tres mil setecientos treinta y seis pesos 27/100 M.N.) sin incluir
el IVA. y un plazo de ejecucion de 174 dias naturales.

Resolucion:

Por lo antes motivado y fundado, es procedente decretar que el licitante que resulto solvente y al cual se le
adjudica el contrato de obra publica a precio unitario de esta licitacion publica es: Maribell Garcia Cervantes,
por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, y garantizar
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas con el monto de $1'853,736.27 (Un millon
ochocientos cincuenta y tres mil setecientos treinta y seis pesos 27/100 M.N.) sin incluir el IMA. y un plazo de
ejecucion de 174 dias naturales.

IV.- Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, y la presentacion de garantias.

a).- Firma del contrato: El licitante adjudicatario del contrato de obra publica a precios unitarios, lo firmara por
un monto $1'853,736.27 (Un millon ochocientos cincuenta y tres mil setecientos treinta y seis pesos 27/100 M.N.)
sin incluir el LV.A. y un plazo de ejecucion de 174 dias naturales. Y se estima a ser firmado a partir del dia 30 de
Agosto del 2019 previa entrega de las garantias correspondientes.

b).- Presentacién de garantias: El licitante adjudicatario del contrato de obra publica a precios unitarios, se
obliga a exhibir en el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
Para el Estado de Hidalgo y su Reglamento y previo a la firma del contrato, las pélizas de fianzas de anticipo y de
cumplimiento del contrato.

Ambos tramites se verificaran en la Direccion General de Administracion de Programas de Obra, sita en Ex-
Centro Minero, Edificio II-B, planta baja, Carretera México - Pachuca km. 875, Col. Venta Prieta, C.P. 42080,
Pachuca de Soto, Hgo., Tel. (01 771) 717-8000 ext. 8742, 8681 y tel. y fax. (01-771) 717-80-45, de lunes a viernes en
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IV.- Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, y de los responsables de la evaluacion.

Emite el presente dictamen para el fallo el Ing. Andrés Zuviri Guzman, Director General de Administracién de
Programas de Obra, en nombre y representacion de la Secretaria de Obras Plblicas y Ordenamiento Territorial,
ello con fundamento en lo previsto por los articulos 1, 2, 3, 13 fraccién VI y 27 fracciones Il y XIV de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Hidalgo v, 1, 2, 3, 4, 7 fraccién | inciso a) numeral 2 y 24
fracciones IX, X del Reglamento Interior vigente de la Secretaria de Qbras Publicas y Ordenamiento Territorial,
del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

Emite
Director General de Administracion
de Programas de Obra
dela S.0.P.yO.T.
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Servidor Piblico Evalué
designado para presidir los actos Director de Precios Unitarios
de licitacién pablica, Directora de dela S.0.P.y O.T.

Licitaciones y Contratos

aﬁer Irftnu Ramirez

Arqg.

Evalué Evalué
K Subdirector de Precios Unitarios Jefe de Oficina “C”
\ dela S.0.P.yO.T. dela ?,p:f'&fi?\\

’B\

(d

Arqg. Sal Gonzilez
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